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W wieku XX-ym będzie rozstrzygnięte, co 
zwycięży: światopogląd spirytualistyczny, Na- 
ród, Państwo czy ateizm, internacjonał i kosmo- 
polityzm. To jest probłem zasadniczy. Francja 
ma tak wielki wpływ umysłowy i materialny na 
całym świecie, że rozstrzygnięcie we Francji 
może mieć decydujące znaczenie dla świata. 
Rozstrzygnięcie we Francji zależy od tego, czy 
utrzyma się republika i wogóle régime oparty 
na zasadach Wielkiej rewolucji, czy też nastą- 
pi wskrzeszenie monarchii tradycyjnej, opartej 
na zasadach ancien rógime'u. Z tych wzglę- 
dów zamieszczamy poniżej wyjątki z manifestu 
wydanego w końcu listopada przez Jana księcia 
de Guise prawowitego pretendenta do tronu 
francuskiego i omawiamy konflikt między Ac- 
tion Française i nietyle ks. de Guise, ile wrzącym 
chęcią odgrywania czynnej roli Henrykiem hra- 
bią Paryża, synem ks. de Guise. Ujawnianie 
aktywność przez książąt - pretendentów jest 
zasadniczo okolicznością pożądaną, ale nie 
jest samo przez się argumentem na rzecz mo- 
narchii, a może być kontrargumentem dla nie- 
dość przekonanych monarchistów i dla republi- 
kanów, gdy przyjmuje charakter sprzeczny z 
jedyną ideją, która usprawiedliwia w naszych 
czasach monarchię, a mianowicie z logicznie po- 
jętą ideją narodową. 


IL. 


Manifest księcia de Guise zawiera następu- 
jące najważniejsze ustępy: 

„Nie znajdziecie prawdziwego oblicza monar- 
chii w podręcznikach historii, w których niewia- 
domo czy więcej jest sekciarskiej  zaciekłości 
czy kłamstwa. Powiem wam czym zawsze mo- 
narchia była i będzie: Była ona i będzie ojeow- 
ska, sprzymierzona z ludem przeciw wszelkim 
feudalizmom ; monarchia tylko mogła i może po- 
godzić uszanowanie i ochronę wolności z porząd- 
kiem. 

Są prawdy historyczne, które trzeba ciągle 
powtarzać, są także uparte baśnie, które trze- 
ba wykorzeniać. 

Wy, którzy obawiacie się władzy osobistej, 
czyż możecie bez drżenia patrzyć na wyniki par- 


lamentaryzmu i oczekiwać jakiejkolwiek dykta- 
tury? 

Widzieliście na Węgrzech w Rosji i w Hi- 
szpanii czym jest czerwony terror: w imię po- 
stępu społecznego daje się głodowe wynagrodze- 
nia; znosi się wszystkie wolności; zniewolniczo- 
no chłopa i robotnika; za to nie ma ani więzów 
moralnych, ani żadnych innych dla chwilowych 
władców, dla których życie ludzkie nic nie zna- 
czy. 

W państwach totalnych, będących wyrazem 
partii, która siłą zagarnęła władzę, pewna po- 
prawa wewnętrzna i powodzenie zagraniczne 
osiągnięte zostały za cenę zniweczenia tych wol- 
ności, ktróe uważacie za konieczne. 

W przeciwieństwie do tych ustrojów, monar- 
chia, którą chcę odbudować wspólnie z wami, 
oprze się na wszystkich żywych siłach kraju, bo 
król nie jest człowiekiem partii, będąc nieza- 
leżny od klik, znajduje się poza i ponad nimi, 
jest rozjemcą i nie bierze udziału w walkach, 
które stawiają obywateli jednych przeciw dru- 
gim; to widać dzisiaj w monarchiach nawet par- 
lamentarnych. 

Tymczasem republika parlamentarna żyje 
tylko dzięki walkom i kompromisom partyjnym; 
jej rząd związany umowami i targami, które 
go stwarzają, jest przez to samo tyranem wo- 
bec mniejszości. 

Przy francuskim systemie parlamentarnym, 
niestałość i nieodpowiedzialność rządów, nie po- 
zwalają na trwałą poprawę i na głębsze refor- 
my. Dla ludzi zaś, którzy wiedzą, że ich wła- 
dza będzie krótka, jakże wielką jest pokusa oso- 
bistego wyzyskania chwilowej władzy. 

W państwach totalnych, dyktatorzy utrzymu- 
ja się przy władzy dzięki polityce prestiżowej 
i jeszcze za swego życia mogą być zmuszeni do 
postawienia na kartę losu swoich krajów, a ich 
śmierć otworzy drzwi dla wszelkiego rodzaju 
współzawodnictw. 

Kazano wam wierzyć, że wskrzeszenie mo- 
narchii zagroziłoby zdobyczom społecznym, ale 
czy wy wiecie, że po sześćdziesięciu latach re- 
publiki znajduje się Francja w rzędzie krajów 
najbardziej zacofanych pod względem społecz- 
nym. 

Rozpowszechnia się fałszywą wieść, że przy 
monarchii, wyższe stanowiska państwowe były 
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zarezerwowane dla klas uprzywilejowanych. 
Prosty rzut oka na historię wskazuje, że królo- 
wie, najczęściej wybierali swoich mężów stanu, 
ministrów i doradców spośród ludzi skromnego 
pochodzenia. „Najważniejsza funkcja monar- 
chy, pisał Ludwik XIV, polega na umieszczeniu 
właściwego człowieka na właściwym miejscu”. 

Wreszcie przeciwstawia się demokrację i mo- 
narchię. 

Co nazywacie demokracją? Czy to są rządy 
dla dobra ludu? Przecież to właśnie jest moim 
ideałem. 

A może są to rządy iudu przez lud? Ale dzi- 
siejsi wyborcy, czy wy sądzicie, że rządzicie sa- 
mi? Cóż wy wiecie o układach przedsięwziętych 
w waszym imieniu, prowadzonych w tajemnicy, 
które jutro mogą was doprowadzić do najgor- 
szych katastrof ? Obawiacie się mocy pieniądza, 
czy nie rozumiecie, że one właśnie fabrykują 
opinię publiczną, a więc i waszą opinię? W tych 
warunkach wasza karta do głosowania jest 
oszustwem; nie znacie zagadnień i wasze sądy 
nie są swobodne, choć, w dobrej wierze, sądzi- 
cie, że są takimi. 

Odrzućcie tyranię kłamstwa i fałszywych idei. 
Komiczne są wiełkie zmiany: reforma państwa, 
harmonizacja stosunków między kapitałem 
i pracą, przystosowanie polityki do nowych wa- 
runków. Zrozumiejcie, że rozwiązanie tych za- 
gadnień będzie jutro łatwe w ramach tego ustro- 
ju społecznego, regionalnego i rodzinnego, który 
chcę razem z wami budować. 

Monarchia będzie społeczna i jako taka zbli- 
ży do siebie klasy stowarzyszając urzędników, 
robotników i przedsiębiorców. Wszyscy będą re- 
prezentowani w ramach zawodu, będą swobod- 
nie rozważali, swoje interesy i sprawę reform 
zawodowych pod kontrolą państwa. 

Monarchia będzie regionalna i jako taka bę- 
dąc zdecentralizowana uczyni wskrzeszone pro- 
wincje żyjącymi rzeczywistościami; odda pro- 
wincjom różnorodne funkcje, sprawowane dzi- 
siaj przez władzę centralną, która stosuje na śle- 
po w całym kraju jednołite ustawodawstwo i za- 
rządzenia. 

Rodzinna wreszcie monarchia jest ze swej 
istoty, z tego wynika jaką uwagę, jakie zain- 
teresowanie zwróci ona na rodzinę na obronę jej 
zasadniczych praw i na zabezpieczenie jej dzie- 
dzietwa. 

Państwo zwolnione od tego, co nie należy do 
jego rzeczywistego zakresu działania, będzie 
mogło poświęcić się wykonywanyniu swoich fun- 
kcyj naturalnych. 

Polityka nie będzie się wtrącała do dziedziny 
gospodarczej i społecznej i pieniądz, albo inne 
siły napróżno będą szukały oparcia u zawodo- 
wych politykierów dla załatwiania swoich oso- 
bistych i egoistycznych interesów. 

„Król na swoich Radach, lud na zgromadze- 
niach swoich Stanów”, ten obyczaj wczorajszy 
będzie jutro zasądą prawa publicznego. 

Zasady z r. 1789 uczyniły z jednostki istotę 
abstrakcyjną; wyżej wskazane reformy umiesz- 
czą z powrotem jednostkę w środowiskach, w 
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których ona zwykle przebywa: w rodzinie, w za- 
wodzie i w swojej prowincji. W ten sposób mo- 
narchia ułatwi rozwój ludzkiej osobowości, 
wskazując każdemu z dobrocią ale i ze stanow- 
czością naturę jego obowiązków. 

Spory między wami są śmiertelnym niebez- 
pieczeństwem i kraj uniknąć ich może odnajdu- 
jąc nie żadnego tyrana, lecz swego urodzonego 
przewodnika, tego, który bezspornie obejmując 
naczelne stanowisko może sam jeden wszystkich 
pogodzić. 

Monarchia nie będzie rządem klerykalnym; 
będzie pod tym względem wierna wielkiej zasa- 
dzie oddzielenia władzy świeckiej i duchownej. 
Nie trzeba także oczekiwać nacisku państwa na 
inne (niż katolicka, nasz dopis) religie. Mamy 
za dużo szacunku dla prawdziwej wiary i szcze- 
rości, której wymaga, aby zrobić kieaykolwiek 
zamach na wolność sumienia”. 


HII. 


W manifeście księcia de Guise znajdujemy, 
niestety, następujące słowa, które szczególnie 
nas obchodzą i z którymi ze względów -zasadni- 
czych absolutnie zgodzić się nie można: 

„Jeśli jej („Action Française”, nasz dopis.) 
doktryna stawia postulat ustroju monarchicz- 
nego, to jednak nauki jej szkoły okazały się 
niezgodne z tradycjami Monarchii francuskiej”. 

Jest to opinia nieuzasadniona i niesprawiedli- 
wa. Gdyby Karol Maurras nie wyraził w sposób 
odpowiadający krytycznemu zmysłowi naszego 
stulecia starych prawd ancien regime'u, to naj- 
lepsze nawet manifesty pretendenta do tronu 
byłyby albo nieczytane, albo przyjmowane ze 
wzruszeniem ramion tak jak były w wieku XIX 
przyjmowane manifesty Henryka V hrabiego de 
Chambord, chociaż pod względem samodzielnoś- 
ci myśli i jasności wyrażania się stały one wy- 
żej od manifestów księcia de Guise. Nieporo- 
zumienie z Action Francaise wywołane przyto- 
czonymi zdaniami manifestu pogłębił syn księ- 
cia Henryk, hrabia Paryża, deklaracją ogłoszo- 
ną w „Courrier Royal’. Nie jest rzemiosłem 
królewskim dziennikarskie polemizowanie; hra- 
bia Paryża wykazał brak zarówno taktu, jak 
i dobrego rozumienia doktryn politycznych, po- 
lemizując z Maurrasem w tonie niegodnym 
dziedzica monarchów. Książęta-dynaści są wiel- 
kimi wartościami jako przedstawiciele zasady 
dobroczynnej i nieodzownej, lecz nie powinni 
mieć pretensji do mistrzostwa w dziedzinie filo- 
zofii politycznej. 

Przytoczony ustęp manifestu, dotyczący „Ac- 
tion Francaise”, jest niejasny, sprzeczny z ca- 
łością doktrynalna i ustrojową przedstawioną w 
manifeście, jest nieuzasadniony i niesprawiedli- 
wy. Jakże można przeciwstawić „doktrynę? poli- 
tyczną „Action Française” i „nauczania szkoły” ? 
„Action Francaise”. Komentując przytoczony 
wyżej manifest księcia de Guise, kierownictwo 
„Action Francaise” zwróciło uwagę na to, że 
wypowiada on poglądy, które nie są niczym in- 
nym, jak powtórzeniem poglądów głoszonych 
od lat czterdziestu przez „Action Francaise”. 


Decydujący argument, który usprawiedliwia 
nietylko doktrynę, ale wszystkie taktyczne po- 
sunięcia „Action Francaise” (np. zagrożenie 
przeciwnikom Śmiercią pod warunkiem zawie- 
szającym), wyraża to zdanie Maurrasa: „Czy 
zwycięstwo będzie kosztowne, czy zwycięstwo 
będzie twarde? Będzie ono jak wszystkie zwy- 
cięstwa, które warto odnieść. Kiedy nieprzy ja- 
ciel publiczny rozporządza wielomiliardowym 
budżetem, to go nie pokona się kawałkiem masła 
na bułce. Henryk IV wyciągnął rękę, ale mając 
mocną armię i poza sobą dziesięć pomyślnych 
walki”. 

Konkluzja uwag „Action Francaise” o do- 
tyczącym ją ustępie manifestu jest: dla kon- 
sekwentnych nacjonalistów jest rzeczą bez zna- 
czenia pochwała czy nagana księcia; nacjona- 
lizm, jego założenia moralne, polityczne, społecz- 
ne i gospodarcze wymagają monarchii prawdzi- 
wej, to znaczy, dziedzicznej i całkowitej, to zna- 
czy, antyparlamentarnej, decentralistycznej i 
korporacyjnej. 

Obecny konflikt, między książętami Orleań- 
skimi i „Action Française”, ma, zdaniem na- 
szym, trzy główne przyczyny: 1) „Action Fran- 
çaise” od r. 1926 jest dotknięta surowymi cen- 
zuramił papieskimi, których nigdy nie chciał 
przeciw niej skierować Pius X i Benedykt XV, 
które wydał dopiero, w związku ze specjalną sy- 
tuacją polityczną, Pius XI, wzbraniając się do- 
tąd je cofnąć; 2) Henryk hrabia Paryża, przy- 
gotowany zupełnie do objęcia rządów, trawiony 
jest przez goraczkę, wygnańca, skazanego na 
bezczynność ; ujście dla tej gorączki zostało nie- 
szczęśliwie wybrane w postaci założenia przez 
Henryka hr. Paryża, jego osobistego organu 
publicystycznego „Courrier Royal” i w postaci 
książek („Essais sur le gouwernement de de- 
main” i „Le proletariat) ; hr. Paryża zaczął za- 
dużo pisać, a ludzie osobiście zainteresowani 
i obcy „Action Francaise”, przyczepiwszy się do 
niego, zaczęli mu przedstawiać, że „Action Fran- 
çaise” to „starzy”, którzy sami się narazili i 
tron mogą narazić na nienawiści i że „Action 
Francaise” odbiera i psuje teren bezpośredniej 
propagandzie hr. Paryża; 3) w najbliższym oto- 
czeniu, bo jako sekretarz osobisty hr. Paryża, 
znajduje się hrabia Piotr de la Rocque rodzony 
braciszek przedajnego i zdradzieckiego pułkow- 
nika hrabiego Kazimierza; oczywiście hrabia 
Piotr z największą radością „nastawił” nieroz- 
ważnego hr. Paryża przeciw „starym” z „Ac- 
tion Française”. 

Rok temu mieli monarchiści całego świata 
przykre przeżycia z powodu obecnego księcia 
Windsoru; obecnie Henryk hrabia Paryża do- 
starcza nowego zapasu przykrych refleksji. Ale 
zdaniem przekonanych szczerze i zupełnie nacjo- 
nalistów te refleksje trzeba skierować tylko 
przeciw osobom książąt a nie przeciw Monar- 


chii. Tron angielski wyszedł jaknajlepiej z kry- 
zysu osobowego, podobnie restauracji monar- 
chicznej we Francji nie powinna szkodzić mło- 
dzieńcza nierozwaga hrabiego Paryża. 


Książęta Orleańscy, którzy od czasów uro- 
dzenia się młodszego brata Ludwika XIV-go do 
śmierci bezpośredniego francuskiego potomka 
Ludwika XIV, (Henryk V hr. de Chambord 
zmarły w r. 1888) byli pierwszymi książętami 
krwi, są od przeszło półwieku prawowitymi i je- 
dynymi przedstawicielami francuskiego domu 
królewskiego, bliższymi (dzięki traktatowi U- 
trechckiemu z r. 1718) od potomków Filipa hisz- 
pańskiego, reprezentowanych dziś przez Bour- 
bon d' Anjou w Hiszpanii, Bourbon - Sicile z Ne- 
apolu i Bourbon - Parma. Ostatecznie zaręczyć 
nie można, czy ewentualna restauracja monar- 
chiczna we Francji odbędzie się na rzecz książąt 
prawowitych to jest na rzecz Orleanów, którzy 
dotąd w osobach naczelników tej gałęzi dynastii 
Kapetyngów pod względem obyczajowym, umy- 
słowym i politycznym bynajmniej się wzorowo 
nie przedstawiali; najwybitniejszym Orleanem 
był bez wątpienia Ludwik Filip, ten jedyny, 
który panował, ale był on synem cynika, który 
przez lekkomyślność i tchórzostwo stał się 
zbrodniarzem, zaś był ojcem i dziadkiem bardzo 
politycznie nieudolnych książąt: Orleańskiego 
I-go, de Joinville, de Nemours, d Aumale i Fili- 
pa hrabiego Paryża. 


Zasadniczą rzeczą dla nacjonalistów, którzy, 
zdecydowawszy się przejść wszystkie mosty, 
doszli do monarchii, jest Monarchia — Insty- 
tucja, a nie poszczególny książę, reprezentujący 
monarchię w danym momencie dziejowym. Co 
innego są książęta wygnani, książęta niepanu- 
jący, co innego zaś ci, którzy rzeczywiście wstą- 
pili na tron i których horyzonty się rozszerza- 
ja, a myśli rozjaśniają przez samą rzeczywi- 
stość Królewskiego Majestatu. Dlatego bez 
względu na wybryki księcia Windsoru i niedoj- 
rzałość Henryka hr. Paryża nacjonaliści inte- 
gralni muszą być monarchistami, stwierdzając 
jak Józef de Maistre, że „Najlepszy monarcha 
jest ten, który jest” (Le meilleussouverain est 
celu que lon a) i pamiętając świetne określenie 
wzajemnego stosunku, instytucji i osoby w mo- 
narchii, wyrażone przez Henryka V de Chambo- 
urd, w słowach: „Moja zasada jest wszystkiem, 
moja osoba jest niczem” (Mon principe est tout, 
ma personne n'est rien). 


Wiecznotrwały naród potrzebuje dynastji dla 
swej reprezentacji i kierownictwa, nie zaś rzą- 
dów wodzów czy filozofów, którzy, nawet jako 
jednostki mogąc stać nieskończenie wyżej nad 
poszczególnymi monarchami, jako ludźmi, jed- 
nak wykolejają narody, związując je z losami 
jednostek i z chwilowymi sytuacjami. 
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Odmowy i zakazy 


W lipcowym numerze „Głosu Monarchisty” 
podaliśmy tekst odwołania do Min. założycieli 
„Związku Monarchistów” od decyzji odmownej 
Komisariatu Rządu. Poniżej zamieszczamy 
tekst odmowy Ministerstwa Spraw Wewnętrz- 
nych oraz tekst zakazu Starostwa Śródmiejsko- 
Warszawskiego w sprawie założenia „Klubu im. 
Króla Bolesława Chrobrego”; Komisariat Rzą- 
du jako Il-ga instancja administracyjna za- 
twierdził decyzję Starostwa. Obecnie zatem za- 
równo w sprawie „Związku Monarchistów”, jak 
„Klubu im. Króla Bolesława Chrobrego” został 
wyczerpany tok instacji administracyjnych. 


Komitet Redakcyjny „Głosu Monarchisty” 
stwierdza, że zakazy i odmowy władz admini- 
stracyjnych nie są dostatecznie prawnie umo- 
tywowane. Artykuł 80 Konstytucji dziś obo- 
wiązującej dozwala na zmianę każdego jej ar- 
tykułu a więc i na zmianę formy rządu. Oczy- 
wiście przed taka zmiana dokonaną w drodze 
legalnej potrzebna jest dyskusja publiczna 
i propaganda „gdyż tak doniosła reforma nie 
może wyskoczyć jak deus ex machina, zaś po- 
wodzenie propagandy monarchistycznej byłoby 
podnietą i wskaźnikiem dla rządu i członków 
parlamentu. Jeśli np. sprawa ochrony lokato- 
rów może być poruszana przez związki właści- 
cieli nieruchomości i lokatorów to tembardziej 
obywatele mają prawo wypowiadać się i pro- 
pagować w sposób zorganizowany ideję monar- 
chiczną. 


Art. 5 pierwszej polskiej konstytucji republi- 
kańskiej z 1921 r. gwarantujący swobodę opinii 
i stowarzyszeń został przez obecną, drugą z ko- 
lei, konstytucję republikańską utrzymany, co 
także daje oparcie prawne organizatorom 
„Związku Monarchistów” i „Klubu im. Króla 
Bolesława Chrobrego”. 

Wreszcie zauważmy, że we Francji konsty- 
tucja wyraźnie zakazuje zmiany formy rządu, 
zaś z drugiej strony, nie ma we Francji gwa- 
rancji swobody opinii i stowarzyszeń ,a tymcza- 
sem zawsze istniały i istnieją organizacje mo- 
narchistyczne i to nietylko niezależne jak „Ac- 
tion Francaise”, ale również zostające bezpośre- 
dnio pod kierownictwem książąt Orleańskich 
choć są oni z Francji wygnani i kierują akcja 
monarchistyczną z zagranicy. 

Decyzje naszych władz administracyjnych są 
dowodem nieznajomości prawideł życia publicz- 
nego i zasad prawa konstytucyjnego. 


3 


Ministerstwo Spraw Wewnętrznych Nr. AA 
12/106 Warszawa, 20 września 1937 r. 

Do Założycieli Stowarzyszenia p.n. „Związek 
Monarchistów”. 

W załatwieniu odwołania od decyzji Komi- 
sariatu Rządu na m. st. Warszawę z dnia 31. 
marca 1937 r. Nr. SP. II-8/1101 odmawiającej 
rejestracji statutu „Związku Monarchistów”, 


Ministerstwo Spraw Wewnętrznych, opierając 
się na art. 98. rozp. o post. admin. (Dz. U. R. 
P. Nr. 36 poz. 341 z 1928 r.) odwołanie powyź- 
sze nie uwzględnia i zaskarżoną decyzję utrzy- 
muje w mocy. Ministerstwo Spraw Wewnętrz- 
nych rozważyło co następuje: Jak wynika z $ 
3 statutu projektowane stowarzyszenie ma na 
celu propagandę idei Monarchii Narodowej. Te- 
go rodzaju działalność polityczna siłą faktu mu- 
siałaby być połączona z szerzeniem haseł pod- 
ważających sens i zasady republikańskiego us- 
troju Państwa Polskiego, stworzonego przez 
obowiązującą Konstytucję. Z tego wzlędu reje- 
stracja statutu projektowanego stowarzysze- 
nia nie odpowiadałoby pożytkowi społecznemu, 
o którym mowa w art. 20 prawa o stowarzy- 
szeniach (Dz. U. R. P. Nr. 94 poz. 808 z 1982 
r.). Decyzja niniejsza jest ostateczna w admi- 
nistracyjnym toku instancyj. 


(—) W. Czapiński Naczelnik wydziału. 


Starosta Grodzki Śródmiejsko - Warszawski, 
L. B. 382a-19. Warszawa, dn. 22 października 
1937 r. 

Decyzja. 


Na podstawie art. 14 i 20 prawa o stowarzy- 
szeniach z dnia 27. X. 1932 r. (Dz. U. R. P. Nr. 
94 poz. 808), zakazuję założenia stowarzyszenia 
zwykłego p.n. „Klub Dyskusyjny imienia Bole- 
sława Chrobrego” zgłoszonego w tutejszym 
Starostwie w dniu 25 września 1987 r., z moty- 
wów następujących: 1). Powstanie wymienio- 
nego stowarzyszenia nie odpowiada względom 
pożytku społecznego, ponieważ istnieje szereg 
stowarzyszeń o charakterze społecznym, gospo- 
darczym i ideowo-kulturalnym, będących ośrod- 
kami wymiany myśli w tych dziedzinach. 2). 
Z interpretacji prawa o stowarzyszeniach wy- 
nika, że tendencją ustawodawcy jest skoncen- 
trowanie inicjatywy społecznej w kierunku po- 
pierania istniejących już i rozwijających się 
stowarzyszeń, by zapobiec rozproszkowaniu się 
żywotnych sił społeczeństwa i osłabieniu jego 
potencji twórczej. 8). Pielęgnowanie idei mo- 
narchistycznej, na co wskazuje treść art. 5. 
zgłoszonego statutu, nie jest pożądane z pun- 
ktu widzenia porządku publicznego z uwagi na 
obowiązujący ustrój Państwa, oparty na usta- 
wie konstytucyjnej z dn. 23 IV. 1985 r. Od de- 
cyzji niniejszej przysługuje prawo odwołania 
się do Komisariatu Rządu na M. St. Warszawę 
za pośrednictwem Starostwa Grodzkiego Śród- 
miejsko - Warszawskiego w terminie 14 dnio- 
wym, licząc od dnia następnego po jei doręcze- 
niu. 


Starosta Grodzki (—) T. Tarnowski. 


Motywy odmowne Ministerstwa S. W., Komi- 
Sariatu Rządu i Starostwa są tem mniej przeko- 
nywujące, że nie przeszkodziły powstaniu stron- 
nictwa monarchistycznego „Narodowych monar- 
chistów”. Jest w tem coś bardzo nielogicznego. 
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Z Ruchu Monarchistycznego 


W październiku r.b. powstało w Warszawie 
Stronnictwo pod nazwą „Narodowi Morńarchiś- 
ci”. Ta grupa monarchistów polskich zorgani- 
zowała się w postaci stronnictwa, gdyż Minis- 
terstwo Spraw Wewnętrznych i Komisariat 
Rządu odmówiły zatwierdzenia stowarzyszenia 
i klubu monarchistycznego. 


Wyrażając zadowolenie z aktywizacji ruchu 
monarchistycznego. Komitet Redakcyjny „Gło- 
su Monarchisty” stwierdza, że miesięcznik 
„Głos Monarchisty” jest pismem samodziel- 
nym starającym się propagować ideę monar- 
chiczną jako konieczny postulat idei narodowej, 
niezależnie od wszelkich organizacji i stron- 
nietw. 


PROGRAM 
NARODOWYCH - MONARCHISTÓW 
„BÓG, NARÓD I KRÓL”. 


$1. 

Państwo Polskie jest państwem Katolickim 
o obowiązującej z punktu widzenia etyki Chrze- 
ścijańskiej sprawiedliwości społecznej. 

$2. 

Naród Polski, pojęty rasowo jako wspólność 
przodków i tradycji, jest jedynym gospoda- 
rzem Państwa Polskiego. Ustrój państwowy 
Korporacyjny z najszerszym samorządem 
związków, gmin i prowincji. 

§ 3. 
Monarchia tradycyjna, dziedziczna, ograni- 


czona przez Sejm Korporacyjny. Panujący Dom 
Wettinów, powołany do dziedziczenia przez 


Konstytucję 3 Maja i panujący, z naszej woli, 
na ostatnim skrawku niepodległej Polski — w 
Księstwie Warszawskim. 


$ 4. 

Armia Polska spadkobierczyni tradycji ry- 
cerskich, najważniejszym działem wychowania 
Narodowego, służba w niej jest najszczytniej- 
szym obowiązkiem — zastrzeżonym wyłącznie 
dla Narodu Polskiego. 

Ą 5h 

Poszanowanie i poparcie własności osobistej 
i stworzenie Polskiego stanu średniego. Ziemia 
po za niezbędną rezerwą na aprowizację miast 
i wojska, rozparcelowana na dziedziczne gospo- 
darstwa chłopskie. Wielki przemysł i zakłady 
użyteczności publicznej unarodowione i oddane 
w administrację korporacjom. 

$ 6. 

Rozwiązanie kwestii żydowskiej przez usta- 
wową, procentową, emigrację żydów z Polski. 

Zapisy i informacje w dni powszednie, War- 
szawa, ul. Mokotowska Nr. 41 m. 14, parter — 
poprzeczna oficyna, od godziny 12 do 8 i od 5 
do 8. 

* 

Powyżej umieszczony program Narodowych 
Monarchistów może zjednać do tego stronnie- 
twa zwolenników, ale różni się od programu o- 
becnego Komitetu Redakcyjnego „Głosu Mo- 
narchisty”, w szczególności w punkcie trzecim, 
którego „Głos Monarchisty” propagować nie 
może będąc zdania, że sprawy dynastii z góry 
przesądzać nie można. Rozwaga i powaga jest 
pierwszym warunkiem propagandy, której cho- 
dzi o byt Narodu i Polski, a nie o zabawę 
w Króla. 


Zagadnienie dynastii 


Od Redakcji: „Głos Monarchisty” nie jest orga- 
nem zwolenników określonego rozstrzygnięcia w 
sprawie Dynastii, co wielokrotnie wyjaśnialiśmy, 
jednak udzielamy miejsca objektywnym artykułom 
przedstawicieli różnych kierunków! w tej sprawie. 


Stanowisko moje w przedmiocie ruchu mo- 
narchicznego i wyboru dynastii sformułowałem 
już kilkakrotnie (Wizja Wielkiej Polski, War- 
szawa 1934 i Głos Monarchisty Nr. 1—2/1935 
i Nr. 1/1936). Pochodzący od Gedymina Dom 
Książąt Czartoryskich uważam za Polską Dy- 
nastię narodową, najstarszego zaś wiekiem 
przedstawiciela najstarszej linii tego domu u- 
ważam za najgodniejszego pretendenta do Ko- 
rony i Tronu Polskiego. 

Dnia 26 czerwca 1937 r. zmarł w Warszawie 
Adam Ludwik Książę Czartoryski, dwunasty 
książę na Klewaniu i żukowie, ordynat sieniaw- 
ski i gołuchowski, syn Władysława i Małgorza- 
ty Adelajdy księżniczki Burbońsko-Orleańskiej 
(wzmianka pośmiertna pióra Edwarda Krasiń- 


skiego patrz Kurier Warszawski Nr. 181. z dn. 
4 lipca 1987 r.). 


Jego następcą jest najstarszy z Jego synów, 
a mianowicie Jego Wysokość książę August 
(Józef Antoni Mara Pius Książę Czar- 
toryski), trzynasty książę na Klewaniu i żuko- 
wie, ordynat sieniawski i gołuchowski, urodzo- 
ny dnia 20 października 1907 r. w Warszawie, 
który niedawno ożenił się z Dolores Wiktorią 
Filipiną Marją Mercedes Karoliną Księżniczką 
Burbońsko-Sycylijska. 

Ślub cywilny odbył się dnia 12 sierpnia 1937 
r. na Ratuszu w Lozannie, ślub kościelny dnia 
16 sierpnia 1937 r. w rzymsko-katolickim koś- 
ciele parafi dOuchy w Lozannie. 


Ślub ten odbił się dość dużem echem w pra- 
sie nie tylko polskiej, ale i zagranicznej, gdyż 
połączył on nowemi węzłami pokrewieństwa 
dwa z najstarczych dynastycznych rodów euro- 
pejskich: Burbonów (Kapetyngów) i Czartorys- 
kich (Gedyminowiczów). 


Nr. 18 


Rodzicami Księżny Dolores Czartoryskiej są 
Don Karlos Książę Burbońsko-Sycylijski i Lu- 


ZAGADNIENIE DYNASTII. 


dwika z domu Księżniczka Burbońsko-Francus- 
ka. Książę Karol (ojciec Księżny Dolores) jest 
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młodszym synem hrabiego deCaserte, a wnu- 
kiem Ferdynanda II Króla Obojga Sycylij. 
Księżna Ludwika (druga żona Księcia Karola) 
jest rodzoną siostrą królowej Amelii Portugal- 
skiej i Księżny de Guise, żony obecnego preten- 
denta do Korony Francuskiej. Księżna Dolores 
jest zatem cioteczną siostrą Henryka Hrabiego 
Paryża. Księżna Dolores miała troje rodzeń- 
stwa: brata Karola i dwie siostry: Marię Mer- 
cedes i Marię de la Esparanza. Don Karlos 
(brat księżny Dolores), urodzony w 1908 r., 
zginął śmiercią walecznych dnia 27 września 
1936 r. pod Eibar jako żołnierz narodowej armii 
hiszpańskiej pod rozkazami generała Franco. 
Księżna Maria Mercedes (siostra Księżny Do- 
lores) wyszła za mąż za infanta hiszpańskiego 
Don Juana Carlosa, Księcia Austrii, syna Kró- 
la Alfonsa XIII-go. Wobec rezygnacje jego dwu 
starszych braci, Don Juan Carlos Książę As- 
turii jest uznanym następcą Tronu Hiszpań- 
skiego. 

Koligacje powyższe tłumaczą obecność na ce- 
remonii lozańskiej przedstawicieli dynastii 
francuskiej (Hrabia Paryża), hiszpańskiej 
(Król Alfons XIII), portugalskiej (Królowa 
Amelia) i bułgarskiej (Król Ferdynand) oraz 
przedstawiciela narodowego rządu  hiszpań- 
skiego. 

Dr. Juliusz Sas-Wisłocki. 


Co czytać należy 


Tardieu — La profession parlementaire. 


Ukazał się drugi tom dzieł Tardieu go, po- 
święconych analizie rzeczywistości życia poli- 
tycznego republiki francuskiej. Tardieu był 8 
razy premierem i 11 razy ministrem, zna więc 
doskonale maszynerię ustrojową republiki par- 
lamentarno-demokratycznej czyli wielopartyj- 
nej. W Polsce takie rządy już się skończyły, ale 
są jeszcze liczni zwolennicy ich powrotu, a bez- 
ideowe rządy jednostkowe i  jednopartyjne 
trwające już od 11 lat budzą u wielu tęsknotę 
do reakcji parlamentaryzmu. Dlatego książkę 
Tardieu'ego ludzie interesujący się w Polsce po- 
lityką, powinni przestudiować. 


Tardieu stwierdza, że zdegenerowanie się Izb 
przedstawicielskich nastąpiło, gdy przez fikcję 
uznano posłów nie za przedstawicieli swoich o- 
kręgów wyborczych, lecz za  reprezentan- 
tów całego kraju. Główny autor zasad 
konstytucji polskiej z r. 1935, pułk. Sławek, 
chcąc zwalczyć partie (na korzyść zresztą jed- 
nej partii piłsudczyków) wprowadził system po- 
działu posłów na grupy regionalne. Byłoby to po- 
żądane dla właściwego funkcjonowania parla- 
mentu, gdyby istniały prawdziwe samorządy te- 
rytorialne, których przecież w Polsce nie ma, i 
gdyby interes powszechny „dobro całości było 
bronione przez prawdziwie bezstronny, niespor- 
ny i stały czynnik w postaci monarchy dziedzicz- 
nego. 


Za nieuleczalną chorobę parlamentu uważa 
Tardieu okoliczność, że każdy parlamentarzysta 
chce być ciągle wybierany, jest nie tyle posłem 
czy senatorem co kandydatem na przyszłego 
posła czy senatora. Dodajmy, że tak samo jest 
w republikach „autorytatywnych” z prezyden- 
tem. „Wybory”, ta esencja republiki, to jedno- 
cześnie nieuleczalna choroba państwa. 


Lucius — La dechćance des bourgcoisićs d'ar- 

gent; ten sam autor — Un siécle et demi de 

revolution; Henryk hr. Paryża — Le prolćta- 
riat. 


Te trzy książki poświęcone są charakterystyce 
zasad ustrojowych tradycyjnej monarchii 
narodowej i regimeów, który wyszły z Wiel- 
kiej rewolucji antyfrancuskiej. Hr. Paryża i 
Lucius są na ogół zupełnie zgodni w ocenie i 
konkluzjach, można powiedzieć, że siebie do- 
pełniają. 

Tradycyjna monarchia narodowa nie preten- 
dowała do stworzenia raju na ziemi, była ustro- 
jem opartym na zasadzie spirytualistycznej, 
za podstawę społeczeństwa i państwa uważała 
rodzinę i zawód, nie dopuszczała bezpośrednie- 
go stosunku między jednostką i państwem i 
stawiała między nimi organizacje samorządu 
terytorialnego i zawodowego, najwyższą repre- 
zentację narodu i państwa, ostateczną decyzję 


8 GŁOS MONARCHISTY 


i arbitraż w sprawach politycznych i społecz- 
nych sprawował niesporny, stały, nadklasowy 
i bezpartyjny — Król dziedziczny. 

Z W. Rewolucji antyfrancuskiej wyszły dwa 
systemy: liberalny i kolektywistyczny, dla któ- 
rych wspólną cechą jest bezpośrednie postawie- 
nie zrównanych i zatomizowanych jednostek 
przed państwem ; oba te systemy są republikań- 
skie, a różnią się stosunkiem do zagadnienia 
własności i organizacyj większych ugrupowań. 

Liberalizm ogłosił, że własność prywatna jest 
święta i nietykalna, faktycznie chce hierarchi- 
zować społeczeństwa według majątku osobiste- 
go każdej jednostki i dopuszcza, jako organiza- 
cje, mogące mieć wpływ polityczny, tylko par- 
tie. Kierunek kolektywistyczny chce znieść wła- 
sność prywatną (kapitalizm prywatny) i oddać 
własność organizacjom, (spółdzielniom, korpo- 
racjom), albo tylko państwu, (kapitalizm pań- 
stwowy) ; kierunek kolektywistyczny, wrogi ist- 
nieniu różnorodnych partyj politycznych, jako 
wyrazu opinii, chce organizować klasowo i za- 
wodowo; liberalizm żąda jaknajmniejszej licz- 
by urzędników państwowych i jaknajmniejszej 
ingerencji państwa, zaś kolektywizm „odwrot- 
nie, sprowadza wszechwładzę państwa i czyni 


Nr. 138 


wszystkich 
dzielni. 

Hrabia Paryża i Lucius konstatują, że li- 
beralizm stworzył armię prołetariuszów i że 
iiberalne instytucje polityczne są dziś szantażo- 
wane z jednej strony przez mniej lub więcej 
legalne klasowe związki zawodowe, złożone ze 
zwolenników badź etatyzmu, bądź wyraźnego 
kolektywizmu, zaś z drugiej strony przez tru- 
sty i kartele będące związkami i reprezentacją 
najbogatszych szczebli społeczeństwa zhierar- 
chizowanego według pieniądza. Obaj autorzy 
stwierdzają, że ludzie, klasy i zawody są zróż- 
niczkowane, że zatomizowanie jednostek jest 
w praktyce niemożliwe i że rozwiązanie liberal- 
ne doprowadza do tworzenia proletariatu, hie- 
rarchii materialistycznej i walki klas, zaś roz- 
wiązanie  kolektywistyczne czyni wszystkich 
proletariuszami i niewolnikami państwa, przed- 
stawianego przez biurokrację a w najwyższej 
instancji przez tyrana lub kilkogłową klikę oli- 
garchiczną .Hrabia Paryża i Lucius stwierdza- 
ią, że naturalne warunki bytu, konieczny po- 
rządek i dostateczną wolność urzeczywistnia 
tylko stosowanie zasad tradycyjnej monarchii 
narodowej. 


urzędnikami państwa lub współ- 


DO KAŻDEGO EGZEMPLARZA TEGO NUMERU DOŁĄCZAMY BLANKIET 


PRZEKAZOWY NA KONTO 


„GŁOSU MONARCHISTY” w P. K. O. Nr. 63.673. 


Rzeczy do zapamiętania 


To byłyby miliony. 

Zjechało się w tym roku do Częstochowy 
5000 ziemian. Wynika z tego, że pięć tysięcy 
ziemian można znaleźć, zorganizować, nakłonić 
do wspólnego działania. Gdyby każdy z tych 
pobożnych ziemian, zechciał rocznie złożyć 100 
złotych (co chyba żadnego z nich nie zrujnowa- 
łoby) na organizacje i prasę mające popierać 
sprawy narodowo-tradycjonalistyczne, to było- 
by na to rocznie pół miliona! Zjechało się tak- 
że w tym roku na Jasną Górę 100.000 t. zw. 
„mężów katolickich”. Gdyby każdy z nich ze- 
chciał miesięcznie płacić jeden złoty na wskaza- 
ne wyżej cele, to rocznie byłoby już zebranych 
milion dwieście tysięcy złotych. A przecież w 
Piśmie św. powiedziane: Wiara bez uczynków 
martwą jest. 


Stara nieprawda. 

Zaczął w Warszawie wychodzić dziennik, 
któremu dano tytuł: „Nowa prawda”, a z łam 
którego tchnie nie innego, jak stara niepraw- 
da. Na nazwę „starej nieprawdy” zasługuje ten 
| = na z c i 


dziennik nie z powodu ostrej i częstokroć bar- 
dzo słusznej krytyki  dyktatorsko-republikań- 
skiego i oligarchiczno-republikańskiego regime'u 
który cierpimy od lat jedenastu, lecz z powodu 
wzorowego kołtuństwa demokratycznego, libe- 
ralnego i parlamentarnego, którego wyrazem 
jest ten dziennik, przedstawiający interesy 
Stronnictwa pracy, i ogólnie się wyrażając, t. 
zw. Frontu Morges. Najlepszym jeszcze wy- 
tłumaczeniem przyczepienia się przez Stronni- 
ctwo pracy do wszystkich zabobonów XIX wie- 
ku, jest jego frankofilstwo, które zasadniczo za- 
równo odpowiada interesowi Polski jak Fran- 
cji, ale w nowopowstałym dzienniku (tak sa- 
mo w „Kurierze Warszawskim” frankofilst- 
wo objawia się w sposób wprost chorobliwy, w 
postaci uwielbiania dla ideologii, instytucyj i 
sposobu rządzenia, które są równie wrogie dla 
bytu narodów i państw, jak bolszewizm. 
Tak, ta niby „Nowa prawda”, głosząca hasła 
republikańskie, demokratyczne, liberalne i par- 
lamentarne, głosi nie co innego, jak starą nie- 
prawdę. 
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